S. Turcsanyi I1diko: Torokvilag Békésen

Zrinyi Miklos varkapitany €s serege hdsies helytallasanak és a szigetvari var ostroma-
nak 2016. szeptember 7-én iinnepeljiik 450. évforduldjat. Az évforduld alkalmabdl a horvat
parlament és a magyar kormany is Zrinyi Miklds-emlékévvé nyilvanitotta 2016-ot. Nekiink
békésieknek is fontos évszdm 1566, bar épp ellenkezd eldjellel.

Ez az évszam szamunkra a torok megszallas kezdetét jelentette. A korabban nem tual
nagy jelent0ségii gyulai var, Békés megye egyetlen komolyabb erdssége ugyanis abba a savba
esett, ami a politikailag egymashoz kozeledd Habsburg udvart és az erdélyi fejedelemséget
egymastol elvalasztotta, s igy a torok szdmara fontos volt elfoglalasa. Békés varosanak torté-
nete pedig - a gyulai uradalom egy alkdzpontjaként - a kozépkorban dsszeforrott Gyula sorsa-
val. 1566. julius 4-én kezdddott meg Gyula ostroma, Kerecsényi Miklos varkapitany vezény-
letével 2-3000 katona nézett szembe a tizszeres tulerdvel. A torok hadat Szulejman szultan
utasitasara Pertev pasa vezette. A mintegy tizszeres tulerd, 40 ostromagyu ellenére a varat
hosiesen védo Orség végiil 2 honap harc utan 1566. augusztus 30-an adta fel a varat. Gyula
elestével Békés megye korabbi kozigazgatasi szervezete formailag megsziint, az elfoglalt te-
rliletet a torokok kozigazgatasilag is atszervezték. A temesvari vilajethez tartozo, addig Ara-
don miikddé szandzsak-kozpont (= régid, szd szerinti jelentése zaszlo) Gyulara koltozott,
¢északi hatdra a Sebes-, illetve a Harmas-Kords volt. Két kisebb kozigazgatasi egység, a za-
randi és a békési nahije (a mai jardsokhoz hasonl6 egység) telepiiléseit foglalta magéba.
Békési ndhije: Békés (kdzpont), Tarcsa, Apati, Eperjes, Oroshaza, Kasza-Perek, Apaca, Kon-
doros, Szénas, Gerendas, Szentandras, Szentetornya, Décse, Csorvas, Mezémegyer, Kigyos,
Gyur, Ege, Babocska, Tolgy, Gyoma, Endrdd, Haldsztelek, Berény, Félhalom, Méhes, Magor,
Bélmegyer, Csaba, Mez6-Kétsoprony, Gerla, kamut, Ajtés, Csatar, Danfok, Vesze, Alabian.
(A felsorolasbdl lathatjuk, hogy 16-17. szdzadi telepiiléseink egy része mara eltiint, beolvadt,
neve csak hatarrészben maradt fenn. Azt is megallapithatjuk viszont, hogy némelyek jelentd-
sége megndtt, a nagysagrendek megvaltoztak.)

Békés Gyula elestekor keriilt torok uralom alé, de a
torok adoszeddk mar korabban megjelentek az uralmuk ala
vonando telepiiléseken, elkészitették sajat adolajstromukat
(defteriiket). A kincstari jovedelem szdmontartasdnak mond-
hatni nyilvantartasi konyvei hasonloak voltak a jobbagyok
szolgaltatasait szdmbavevd magyar urbariumokhoz, azzal a
’ kiilonbséggel, hogy nem csupan egy-egy birtok, hanem szan-

e g dzsakonként az egész birodalom gazdasagi erejét feltartak.

I. (Habsburg) Ferdinand 1557. fgy az 1558-as defter szerint varosunkban a torokok 200 ha-
évi eziistdénarja a Kastélyzugbol.  zat adoztattak meg, melyek atlagot fizettek: ,,Békés varos,
(A pénzérmék az asatisok leg- 200 hdz, makti.” ,,A leggazdagabb helyek, mint Békés, Csu-
fontosabb korhatdroz6 leletei.) da-Balla és Szentandras a szultan birtokai, khaszai lettek.” —
irja Kardcsonyi Janos varmegye-monografidjaban. A kincstar sajat kezelésében levd teriiletek
allami adot fizettek, az adok kiméletlen behajtasa természetesen nagy terhet jelentett megyénk
parasztsagara nézve. A torok adorendszer igen sokféle szolgaltatasbol allott. A rendes kincsta-
ri adok mellett voltak rendkiviili adok, amelyet azonban szintén rendszeresen kellett fizetni. A
kincstari adokhoz tartozott a haradzs (ebbdl lett haracs, haracsol szavunk), amelyet a kapuk
utan vetettek ki, 1570-ig ez 50 akcse volt. Nagy terhet jelentettek a kiilonféle forgalmi adok
(révatkelOhelyeken, vasarokon szedett vamok stb., mindegyik volt Békésen) és a kiilonféle
illetékek (kiallitott okmanyok stb.), ehhez jarult még sokféle kozmunka is (varépités, vizi utak
karbantartdsa stb.). Viszont a torokok nem szoltak bele kozvetleniil a telepiilések belsd életé-
be, kordbbi gazdasagi struktirajaba, nem szervezték at er6szakkal vallasi kozosségeiket sem.




Két dologra tligyeltek fokozottan: a katonai hatalom megtartasara és a helyi adok minél telje-
sebb behajtasara.

Egy évvel a foglalas utan a torokok mar részletes 0ssze-
irast készitettek, ebben nemcsak a lakosokat soroltak fel név
szerint, varosnegyedekbe ¢és utcakba csoportositva, hanem az
egyéb szolgaltatasokat is részletesen leirtak. (Teljes forditasa
kozreadva: Kaldy-Nagy Gyula: A gyulai szandzsdk 1567. és

Agyagpipa a Kastélyzugbol 1579 ¢évi sszeirasa, Békéscsaba 1982.) 1567-ben ,,Malom uc-
ca”, ,,Forroszeg ucca” és ,,Banhid ucca” szerepel (a gyulai ura-
dalom 1525. évi Szent Gyorgy napi addjegyzékében ugyanezekkel az utcakkal taldlkozunk),
majd 1579-ben a felsorolas a ,,Kastélszeg uccdaval” boéviilt. A 16. szazadban a magyar Gssze-
irasokban szerepel még a Hossziaszé utca. Az ,,addalanyokat” ugyanis a kordbban bevett
szokas szerint irtak ossze. Igy a 16. szazadi torok defterek mahalléi (= keriiletei) a telepiilések
kozépkori utcainak lenyomatai még akkor is, ha ezek lakoi és az utcak nevei idokdzben val-
toztak. (Az utcak allandosagat nem pusztan a hagyomanyokhoz ragaszkodas motivalta, fonto-
sabb volt ennél az igy kiosztott telkek sorrendje, valamint az, hogy az utcék a telepiiléseken az
egyik hangsulyos pontt6l egy masikig vezettek.)

A 16. szazadi Békés 6t utcdjanak a neve maradt
tehat rank, és koziiliik haromnak, a Malomzugnak, a
Kastélyzugnak ¢és Béanhidanak a helye a belteriilet f6
részeinek és utcdinak neveként maig fennmaradt. (A
Hosszuasz6 utca a vizfolyasokkal rendkiviil tagolt tele-

Patics (haz kiégett agyagtapasztasanak  piilés egyik kiszaradt patakjanak egyik vagy mindkét
gzgabJal) a kastélyzugi pusztulsréteg- aan 4llt, a Forroszeg utca pedig talan a Fehér-Kords
bal partjan.) Az utcék neviiket jelentds épiiletekrdl (lasd
Kastélyszeg utca, Malom utca), templomok véddszentjeirdl, tavolabbi helyekre vezetd utak-
rél, népcsoportokrol, elsé birtokosrol, foldrajzi jelenségrél stb. kaptak. Erdemes egy kicsit
megallnunk a Kastélyszeg elnevezésnél, melyrdl a millennium idején Békés varmegye torté-
netét megird kivalod kutatonk, Karacsonyi Janos igy ir: ,,A Marothyak kedvelték Békeést és az
0 idejiikben a varos hatalmasan emelkedett. A varoson kiviil, a két Kords torkolatatol kissé
északra, a mai Kastélyzugban Kastélyt épitettek.” (Megallapitdsdban az Orszagos Levéltarban
talalhato DI. 16811. szamu oklevélre hivatkozik.) Gyakori eset volt, hogy kordbban 6nallo
falvak a varosok novekedése folytan annak részei lettek, de neviiket utca vagy varosrész elne-
vezéseként megodriztek (lasd Béanhida, mely korabbi iratban 6nallo telepiilésként szerepel,
nevét pedig valdsziniileg a birtoklé6 Marothy bani csaladrdl nyerte.).

Nagyon fontos adat, hogy a defterben hidvamot is emlitenek, mert, bar korabban sok-
szor fordul el6 vamra vonatkozo utalas, nem dontheto el,
hogy hidvamrol vagy vasarvamrol van-e szo. A defter
adata mindenesetre egyértelmiien jelzi, hogy ekkor mar
biztosan épitett hidja volt varosunknak. Fontos adat Békés
jelentdségére nézve a heti piac és az évenként kétszeri
orszagos vasar emlitése is, az akkor szedni szokott csuha
posztd, marha- és bardnybdr és egyebek vamjovedelmé-
vel. A 16. szazadi Osszeirasokbol értesiilhetiink arrol is,
hogy a Fehér-Koros mellett fekiidt Fabidnfokan és mellet-
te fontos szénagyijtd hely, kaszalo tertilt el.

Békeés két malmarol is hallunk: az egyik ,,a nevezett varos foldjén a Kerecsén Laszlo-
féle malmok, haz: 2, kerék: 8.” Helyét is megtudhatjuk: ,,Az emlitett malmok egy gaton, két
egymassal szemkozti hdzban vannak. A Koros folyon levd, a nevezett malmokhoz tartozo
sziget, amely a kozatig megy és a tals6 oldalan levd, a malmokhoz tartozo iires hely, amely a

16. szazadi edényfedd (Kastélyzug)



kertekig megy és a malmokhoz tartozé halaszohelyekkel, melyek régota a nevezett malmok-
hoz tartoznak.” A masik malom ,,a nevezett varosban a Kerecsén Laszlo-féle malmokbol lett
egyhazi alapitvany, haz: 1, kerék: 2.”

Az adatokbol a varos népességére is megprobalha-
tunk kovetkeztetni, 1563-ban pl. 515 csalad lakta (ez maga-
san a legtobb a megyei telepiiléseket tekintve, még Gyula —
200 csalad — is kevesebb), ez csaladonként atlag ot ot sza-
molva 2575 fot sejtet. Erdekes lenne a Kéaldy-Nagy Gyula
fentebb emlitett kiadvanyaban felsorolt csaladneveket a mai
békési nevekkel Osszevetni, azonban erre jelen irasunkban
sem helyiink, sem lehetdségiink nincsen. (Ajanljuk azonban
mindenkinek, aki csaladja gyokereire kivancsi.) Egy dolog
biztos: a torok uralom megerdsddése nem jart egyiitt az itt €16 lakossag Osszetételének jelentds
aranyu megvaltozasaval, még kevésbé a népesség megsziinésével vagy elvandorlasaval. Lat-
hato, hogy az 1567. és 1579. évi 6sszeirasokban a csaladnevek nagyrészt azonosak, a lakossag
meghataroz6 eleme mindvégig a magyar volt. Az Alfold kozépkori telepiiléseit kutatd Blazo-
vich Lészl6 (Varosok az Alfoldon a 14-16. szdzadban, 2002.) az akkori €életrdl igy ir: ,,Békés
két malmaval (az egyik 6 majd 8 kovi a masik 2 kovil), vasaraval, piacaval és hidvamjaval,
amelyek kiilon tételként szerepelnek a defterben, a 14-16. szazadban mozgalmas, liiktetd életli
varos volt.”

Vasszekerce (Kastélyzug)

Nem kétséges, hogy a torokok birtokukba
o vették a Kastélyt is, és vagy maguk készitettek pa-
lankot, vagy a korabbi védmiiveket javitottak ki.
Mindenesetre ez 1579. el6tt mar megtortént, hiszen
a defterben szerepel a nyilvan ennek helyére utalod
,Kastélszeg”. Karacsonyi Janos szerint: ,,Allitola-
gos késdbbi leirdsok szerint a torok paldnk hosszi-
& kas négyszog alakl volt, négy vizzel telt arok vette
ol e koriil, s a Korozsok Osszefolydsatol egy puskalo-
vésnyi tavolsagra allott. (Hivatkozott oklevél: Harr.
N. 1.) A palank helye a Békés varos mai fGterétdl
¢szakra esO zuggal egészen azonos.”
1584-ben hallunk elészor Békésen torokok-
r6l, 1587-ben torok lovasokat emlitenek az addsze-
déssel kapcsolatban: ,,... 995. sevvadl 24-én (1587.
% szept. 26.) ugyanoda (ti. a budai térok kincstarnak)
beszallittatott Kurd Divane és Ali Divane békési
lovasok adltal 1825 akcse...” (Krist6 Gyula: Békés
Békés a 16. szazadban megye a honfoglalastdl a torokvilag végéig, 1981.)
(rajzolta Kratochwill Maty4s) A kiralyi végvarak (Eger, Tokaj, Kallo) vitézei az
1580-as években tobbszor is kisérletet tettek a Bé-
kés megyei torok palankvarak (Békés, Szarvas) elfoglalasara, lerombolasara. Egy 1587-88 évi
defterben (itt szerepel a torokok 1584-es jelenléte) ezzel kapcsolatos jutalmazasrdl hallunk:
oo Az elhunyt Hasszanrol Behram Abdullahra vitetett at Vizlas 2987 akcse, Tardova 200
akcse, Fels6-Pocs 800 akcse, Vezekény, tartozik Egerhez, 200 akcse stb., egyiitt 6000 akcse,
kiegészitéssel 12000 akcse. A Kallo, Tokaj és Szadvarbol a békési palankara csapo hitetlenek
elé allvan 992-ben (1584) jutalmat kap, s azota a Nograd vidékén Csabrag, Bozok és Korpo-
na varakbol kironto, lelket rablo hitetlenekkel is harcolvan, uj adomanyozasra méltonak talal-
tatott.” (Krist6 1981.)
Az 1590-90-es zsoldlajstrom szerint a békési palank 6rsége 238 katona volt:
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Békésen Ziilfikar és Hasszdan agak (katonai rang) alatt 73 ulufedzsi (zsoldos lovas) s
Ibrahim aga vezérlete alatt 37 miisztafiz (varvédo janicsar, vagyis gyalogos katona) volt elhe-
lyezve. A miisztafizokhoz voltak beosztva a topcsik (tizér), kiknek tizedese Hasszdn vala és
Khurrem miiezzin (imadsagra hivo). A janicsaraga helyettesét
Piri kidjanak (parancsnokhelyettes) hivtdk.

Az azdabok (6nkéntes gyalogos) szama 38-ra rugott; tisz-
teik voltak Mohamed aga, Hamza kidja és Ferhad reisz (fénok).
A martalocokat (vardrizetre szerzOdtetett keresztény zsoldos
katona), szamra 29-et, Malkocs aga és Juszuf szermdje (4-10 Kis
egységbdl allo zsoldos martaloc-csapat parancsnoka) vezérelte.
Ekkent a békési orség szama 238-at tett ki.” (Karacsonyi Janos:
Békés varmegye torténete, 1896.)

(Csupan 0sszehasonlitasképpen: a gyulai torok orség 1ét-
szama 709 {6, Erdéhegy palankaé 260 f6, mig a szarvasié 195
katona.) Karacsonyi Janos arra is felhivja a figyelmet, hogy mind
Torok lovas katona Szigetvari - Szarvason, mind Békésen a katonak mintegy kétharmada lovas-

Cs6bor Balazs 1570-ben ki- ként szolgalt, e palankok tehat nem védelemre, hanem tamadasra

adott tordk miniatardibsl késziiltek. Azt is meg kell azonban emliteniink, hogy mivel a

torok palankvarak vonala csupan védelmi 6vezetnek volt tekint-

hetd, erre a teriiletre torok polgari lakosok csalddjukkal viszonylag kevesen jottek letelepedni,
varosunkban sem volt ez jellemzo.

Mar tobb szaz éve sokakat érdekld kérdés a békési var helye. A forrasokbdl egyértel-
miien bizonyithato, hogy az Arpad-korban a varmegye igazgatasat ellaté ispansagi var, ké-
sObb a Mar6thyak kastélya, majd a torok korban palankvar allt varosunk teriiletén. A korabbi
talalgatasok utdn 1970-ben Banner Janos foglalkozott eldszor tudomanyosan megalapozott
adatok alapjan ezek helyének azonositasaval. A legtobb segitséget egy 1800 kornyékén ké-
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sziilt, Intravillanum Oppidi Békés néven ismert térképnek koszonheti. Az adatok Osszevetése
soran a kovetkezé megallapitasra jutott: ,,... adataim arrdl gydéztek meg, hogy mind a harom
ugyanazon a helyen volt...”, s ez az egyesiilt Fehér- és Fekete-Koros bal partjan, a mai Kas-
télyzug utca altal hatarolt teriilet. (Banner Janos: A békési var foldrajzi helye, 1970.) Késdbb
még hatarozottabban fogalmaz: ,,A hiteles rajz elemzése vezetett arra a megallapitasra, hogy a
honfoglalast megel6z6 iddben épiilt szlav foldvar atépitve lett Vata vara. A *Viharsarok’ elsd
kozpontja. A tatarjaréas alatt elpusztult var helyén épiilt a Mardthy-csaldd kastélya és a torok
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hodoltsag alatt, ennek a helyén a palank. Mindez nem a véletlen miive volt, hanem a hely
foldrajzi energidjaban gyokerezett.” (Megjegyezziik, mar Karacsonyi Janos is varosunk terii-
letét tartotta legalkalmasabbnak a kornyék kozigazgatasi kdzpontjaul.)

Jelen irasunkban azonban csak a térokkori erédditménnyel kivanunk foglalkozni.

A mar emlitett térképrél Banner a
var alaprajzat is megkisérli megrajzolni.
Szembetlind a szogletesen megtérd csa-
torna, amelynek nyilvanvaldan kettds ren-
deltetése lehetett, lezarta a zugban levo
félszigetet, masrészt lehetdvé tette, hogy a
varat hajoval, tutajjal barmelyik iranybol
hosszabb keriil6 nélkiil meg lehessen ko-
zeliteni. A zugot zard csatorna dél felé
» T agazo6 része a déli végén ivesen kanyaro-
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g : dott, majd keletre haladva az ¢l6vizhez
. ,,}’ csatlakozott. Harom oldalon tehat ez a
mesterséges — azonos szélességli csatorna
Ovezte a kastélyt, mig a negyedik oldalrdl maga a mar egyesiilt K6rosok vize. A vararok ki-
asasakor kitermelt — és bizonyéara mas helyrdl is ideszallitott — f61dbdl épitették a belsd sancot.
A masodik arok a szigetecske utan az elsdvel parhuzamosan halad, szélességét a Korosig
megtartotta. Tehat a kastélynak erre is volt kapcsolata az €16 vizzel. Ezt koveti — ugyanigy,
parhuzamosan — a harmadik egyenld szélességli arok, amely az északi részen csak a masodik-
kal van kapcsolatban. Ez a sanc és arokrendszer - a megtelepedésekre is alkalmas széles san-
cokkal — zarja koriil a hosszu, négyszog alakt belsd részt, a kastély legvédettebb részét. A
kiilsé arkon keresztiil bizonyara hid vezetett az elsd sancra, majd a masik két arkon 4t a var
belso részébe. Ugyanitt arra is felhivja a figyelmet, hogy véleménye szerint az egykori —ma is
all6 — uradalmi gézmalom a kastély koveibdl is épiilhetett, tehat az azzal kapcsolatos
munkalatok soran mindenkor figyelemmel kellene lenni az annak falaiba valdésziniien
bekeriilt kdvekre. ,,Sajnos, ez az egyetlen kdzépkori miiemlékiink is csak a befalazott koveit
(esetleg éppen gotikus faragott koveit) hagyta rank, jol elrejtve.”
Banner Janos Utmutatdsa nyoman a lel6helyen 1975-ben Jankovich Dénes végzett
el0szor szondazo asatast, kutatoarkait a Kastély belsejében, illetve az €szaki arok kozelében
nyitotta. Bar a teriilet szinte
W teljesen beépitett, a volt urasagi
gézmalom udvardnak déli,
délnyugati végében levo fiives
részen még halvanyan kivehe-
tok egy DNy-i irdnyba forduld
aroknak csekély nyomai, mely
azutan az Ut alatt halad el, majd
délebbre, a Koros felé fordulva
a kertekben ismét elébukkan és
egy mély és széles medret al-
Ml b e e A el : kot.  Jankovich  4satasanak
A fonyodi torok palank rekonstrukcidja (hasonld lehetett a békésiis) ~ eredményeit a kovetkezokép-
pen foglalta 6ssze: ,,A 3. szel-
vényben feltart kettds arok és colopsor kétségkiviil egy palank maradvanya. A kettds colopsor
koz¢é, dongolt agyagbol késziilt eréditmények a 16-17. szazadi magyar varépitési technika
sajatos jellemzoi. ... Az alaprajzbdl is kitetszik, hogy egy kifejezetten gyenge, taldn csak ide-
iglenes hasznalatra emelt védofalrol beszélhetiink. Bar a palankfal kora kétségkiviil a 16. sza-
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zad, nem valdszinii, hogy ez védte volna csupan a 238 f0s torok orséget. Csak arra gondolha-
tunk, hogy az abrazolasban is lathatd harmas vizesarok kozotti szaraz részek, melyek valoszi-
nlileg sancok is voltak, tovabbi palankokkal voltak védve. Sajnos, a Marothy kastélyrdl nem
tudjuk, hogy egyaltaldban volt-e erdditve, és ha igen, hogyan. ... Lehetséges, hogy itt allt a
forrasokbdl ismert Sziliz Maria kapolna is. A varacska kétségkiviil 1566-1595 kozott élte vi-
ragkorat, torok féség alatt. Erre utalnak a nagyszamu leletek és a viszonylag vastag kulturré-
teg, ekkor késziilhetett az a vizvezeték is, melynek roncsait a 4. szelvényben taldltuk meg. A
var a 17. szazad 90-es éveiben végleg elpusztult, valosziniileg a keresztény hadak romboltak
le. A szelvényekben mindeniitt lathaté a leg-
fels6, vastag tormelékrétegben a korom és a
hamu. Felmend falaknak semmi nyoma, nyil-
vanval6, hogy a sz6 szoros értelmében a fold-
del tették egyenlévé.” (Jankovich B. Dénes:
Asatasok a békési Kastély teriiletén, 1980.)
1976-1980. kozott Gerelyes Ibolya
nyitott 0j kutatéarkokat. A kutatok egybe-
hangz6 véleménye szerint a telekhatarok kijeldlésének
modja és a belsd kis utca, a Kastélyzug utca vonala
nem lehet véletlen eredménye, figyelembe kellett hogy
vegyék a teriilet meglévo (az erddités maradvanyaibol
adodo) domborzati adottsagait. Gerelyes Ibolya kutato-
arkait ezek szem elOtt tartdsdval nyitotta, 18 helyen
kisérelte meg a palankvarat 6vezd vizesarok rendszer,
illetve a belsé részek beépitettségének feltarasat. Ered-
Kézépkori tégla toredeke (Kastelyzug)  ményei igazoltak az Intravillanum Oppidi Békés térkép
rajzolatanak helyességét is. Az északi és a déli oldalon
ma mar csak egy arok figyelhetd meg, a nyugati oldalon, a Klsplnce utca két oldalan haz6do
mély godrok azonban még nagyon jol latszanak. | ; AN
Az utca nyugati oldalan fekvd godrok a legkiil-
s6 arokhoz tartoznak, a keleti oldalon fekvok
pedig a kozépsOhoz. Feltarta a palank nyomait a
legbelsd vizesarkon beliil, a teriilet északi és
déli részén. Az északi részen 28 méter hosszan
sikeriilt kovetnie a palank nyomat, melyet a
kovetkezoképpen rekonstrualhatunk: a vizes-
arok iranyaval parhuzamosan két sorban feltart
coloplyukak alapjan a colopsorok egymastol
val6 tavolsaga 180 cm, mig az egyes colopoké
30 cm volt. A palankfal Ggy késziilhetett, hogy a
leverend6 colopoknek két, egymassal parhuza-
mos, keskeny, de mély arkot éstak, a kiilsé co-
16psornak (mai felszint6l szamitva) 180 cm, a belsének 150 cm mélységiit. Ezekbe allitottak
bele a 16-18 cm vastag colopoket, ezeket sarga agyaggal dongolték koriil, majd vesszéfonas-
sal kotottek ossze. Az igy 1étrejott colopfal kozét ugyanezzel a sarga szinli agyaggal toltotték
fel.  Gerelyes Ibolya a teriilet déli részén is megtalalta a palankot alkotd kettds colopsor
részletét. Szerkezete hasonld az északi oldalon feltarthoz. A belsé vizesarok €s a kettds colop-
sor altal bezart teriileten nyitott kutatdarkok egyikében 5 méter hosszan hizodo K-NY iranyu
falalapozas nyomai kertiltek eld, mellette téglaval szabalyosan kirakott padlot tart fel. Ezen a
terlileten egy viszonylag nagyobb méretli téglaépiilet allott, melynek pusztulasi ideje a 16.
szazad vége. Mivel a torok zsoldlajstrom miiezzin nevét is emliti, az asatd feltételezte, hogy

Vizvezetékeso darabjai (Kastélyzug)

A zalalovoi alénk cOlopsoranak feltart nyomai.
(Igy helyezkedtek el a békési palank kibontott



az épiiletet a torok katonak dzsdmi céljaira is hasznalhattak. Feltételezése szerint a masodla-
gosan felhasznalt tégldk nagy mennyisége arra mutat, hogy egy mar kordbban itt allt kozépko-
11 épiiletet hasznaltak fel az épitkezésre. Ez minden bizonnyal a Marothyak kastélya lehetett.
Komolyabb épiilet tobb nem keriilt eld, viszont tobbfelé tiizelésnyomok, kisebb tlizhelyek,
szemétgddrok nyomai utalhatnak arra, hogy a katondk satrakban, vagy félig foldbe mélyitett
hazakban lakhattak. (Gerelyes Ibolya: Eldzetes jelentés a békés-kastélyzugi torok kori pa-
lankvar asatasarol, 1980.)

1987. nyaran a Kastélyzug utca 2. szamu telken 0j héz épiilt, ahol a pince asasakor
nagy mennyiségl, az eddig ismert kora
lelet, foleg pohar alaka kalyhaszem
keriilt elé. 1989. nyaran a haz masik
pincéje mar régészeti asatds keretében
késziilt el, az 4sat6 Szatmari Imre volt.
Szinte az egész megkutatott teriileten
sok 15-16. szazadi lelet, tobb, kemen-
cé¢hez tartozo siitéfeliilet kertilt eld. A
szelvények kozepén, nagyjabol E-D
iranyban 3 — 3,5 méter széles téglas
feliiletet bontottak ki, az 4satd szerint ez leginkdbb egy téglatormelékkel, tégladarabokkal
boritott utnak tarthato.

Pohar és tanyér alaku kalyhaszem a kastélyzugi feltarasbol

Jomagam 2002-ben, a szennyvizveze-
ték-halozat kiépitésekor végzett régészeti fel-
iigyeleti munkak ellatasa soran mentettem a
terlileten, sajnos — mivel az utcédkat mar viz-,
gaz- ¢és telefonvezetékek hdlozzak be — az
erésen megbolygatott torokkori pusztulasré-
tegben csupan szorvanyokat, kerdmiatoredé-
keket, kalyhaszem-toredékeket €s vizvezeték-
csO-darabokat talaltunk.

A 15 éves haboru soran Omar gyulai
bég 1595. oktober 24-én a szarvasi és a békési
palankot felégettette, agyuit Gyulara vitette.
Az alig 1000 f6s keresztény csapat igy aka-
dalytalanul fosztogathatta a kornyéket, bar
nincs ra adat, minden bizonnyal Békést is. E
hadjarattal kapcsolatos az a Szarvasrol késziilt

16. szézadi szemes kalyha rekonstrukcioja metszet, melynek hatterében a felgyujtott Bé-
kést 1s abrazoltdk. Bar az abrazolas torténeti
hitelessége legalabbis kétséges, mégis ez a legkorabbi kép varosunkrol.

A rajzot lekozl6 Jankovich B. Dénes 0sszegylijtotte az azonos eloképre visszavezethe-
t0 valamennyi torokkori abrazolast, ezek kozott olyan is van, mely — bar név nélkiil — a még
allo békési palankot is mutatja.




A keresztény pusztitas
mértékérol nincs tudomasunk,
de az 1596. tavaszan a temes-
vari beglerbég segitségére sietd
tatarok bosszhadjarata soran
az egész varost feldultak: ,,...4
tatarok, hogy rettegett megér-
kezésiikkel mind az erdélyieket,
mind a magyarokat megrémi-
tenék, a Koros (Chrysio) és
Maros kézé zart vidéket... a
béke iiriigye alatt hirtelen el-
pusztitottak, és a toréknek ho-
dolt lakosokat részint levag-
van, részint rablancra verven,
azon egész tartomanyt f6 hely-
- 235 vl : ével, Békéssel (Bekesio) egyiitt

Békés 1595. évi felégetése — Wilhelm Peter Zimmermann rajza a kegyetleniil feldultik...” (Kris-

szarvasi palankrol, a hattérben jobbrol a békési rom fiist616g (1604) to 1981.) Fontos felfigyelniink

a 16. szazad utolsd éveibodl,

Baranyai Decsi Janos tollabol szarmaz6 feljegyzés szohasznélatara, mely a tartomany f6 he-
lyeként emliti Békést.

Nem tudhatjuk, hogy a dulasok, fosztogatasok sordn a lakossdg milyen mértékben fo-
gyatkozott meg, az viszont valoszinii, hogy csak rovid ideig valhatott lakatlanna. A 17. szazad
elején mindenesetre az erdélyi fejedelemség befolyasa latszik er6sddni, 1609-ben Teleki Mi-
haly és Nadudvary Janos kapjak meg a varost Bethlen Gabor erdélyi fejedelemtdl. A kovetke-
z8 év szeptemberében azonban eldbbi adomanyat tekintetbe sem véve a varos felét Dobozi
Veres Martonnak ajandékozza, st késébb egyik birtokosaként Kassai Marton nevével talal-
kozunk. A Teleki csalad levéltaraban fennmaradt okmanyok szerint szdmos korabbi csalad-
név, a hatarjarasokban megszoélald tanuk adatai azt bizonyitjak, hogy Békés lakossaganak
zome a helyén maradt.

A Kkorszak becses em-
1éke az az 1620-bol szarmazo
hatarleiras, amelyben Dobo-
zi Veres Marton, illetve Nad-
udvary Janos altal allitott ta-
nik mondottak el, hogy hol
hazodik a Békés és Doboz
kozotti  hatar  (Verebesrdl,
mely kordbban o06nall6 falu
volt, majd Békéshez csatoltan
adoztattak, ezuttal mint Do-
bozt és Békést elvalaszto falu-
rol mar emlités sem torténik).
Szamunkra leginkdbb az eb-
et ben felsorolt hatarnevek a
Giovanni Giacomo Rossi rajza Szarvasrol, fontosak:  Folczege  utja,
a hattérben jobbrol a békési palank (1687) Berczikebér, Fiiszeg, Ovdr,

Torsokos er, Sebes-fok, Maro
ér, Beltzige utja, Emlostoly, Patrisan, Kosdér, Buzlikos Maro, Maxar, Molnar Pal kutja, Féld




Egése sziget, Fekete sziget, Vaskapu szigettye, Egerhegy, Komlosderék, Fiizes sziget, Szilkotd,
Veszto Szigettye, Fiatalos Hegy, Gillai Gyorgy szallasa, Kalmar Janos szallasa, Fantsalfoka,
Borlinkas domb, Maro erdo, Télgyszege utja. (Haan Lajos: Diplomatarium Békessiense,
1870.) Ebbél j6 par a mai napig fennmaradt foldrajzi névként: Ovar, Torzsokos, Sebesfok,
Maro, Maksar.
Ugyan ezid6bdl nincs ra adat, a torok fennhatdsaga ekkor is folyamatos, bar egy 1627-
bol szarmazd defter szerint a torok orség 1étszama 45 fore csokkent (Kristo, 1981.):
LwUlufedzsik
Musztafa aga alatt, Ahmed alemdadrral (zaszlotartd), 8 oddban (legkisebb térok katonai egy-

16-17. szazadi festett edények a kastélyzugi asatasokbol

ség) 40 ember. Az aga napi zsoldja 16, az alemdaré 10, a kézlovasoké pedig napi 8 akcse.
Létszam 42 ember.

Békesi topcsik ugyanezen idoben
Zulfikar aga, napi 15 akcsével. Helyettese Gazanfer kiaja 11 akcsével. Musztafa Zulfikar
szerboliik (tizedes), 9 akcse napi zsolddal. Létszam 3 ember. (Kozember nincsen.) Ulufedzsik
Musztafa aga és Ahmed alemdar alatt.

Osszesen 45 ember.”

A varos viszonylag szabadon ¢lhetett, s a békési polgarok tudatdban folyamatosan €It
is varosuk kivaltsagolt helyzete, melyet igyekeztek megdrizni. 1640-ben egy periratban igy
nyilatkozott az eldljarosag: ,,...Mi ... kik a mai varosunknak oltalmazasara erds hittel kotele-
sek vagyunk, ... bizonyos attestatiot tesziink, hogy eleitél fogva Szabad Kirdlyi Varos Volt,
senkinek rajta hatalma nem volt, és mikor a’ sok mutatiok orszagunkba fel tamadtanak, az
idveziilt Bathory Gabor adta volt foldet Veres Martonnak, Nadudvary Janosnak és Teleky
Mihalynak, de illyen bizonyos conditioval irtuk meg, hogy a’ Nemes feliil megnevezett urak
kototték erre magukat, hogy ... nem volt semmi instructiok, contractusunk velek, ha nem az
egy fold bér, semmi kemény Dominiumokat magunkra nem vettiink, igy mindenek ide valo
Jjovetele és kimenetele szabados volt, sot a kornyiil lévo puszta helyek, mind ezb6l a’ mi varos-
unkbol épitettenek, most is pediglen igy vagyon szabados dllapotja ...” — irta Békés varos
tanacsa: Piko Tamas, Szantd Janos, Nagy Gyorgy, Nagy Demeter, Gyori Istvan, Cserney Ta-
mas, Szécsény Mihaly. 1665-ben gyakorlatilag az
Osszes békési hatarnevet felsoroljak, mint amelyek
Teleki Mihaly birtokait képezik: Deter, Csarna,
Poad Domb, Telek Helei, Ludad, Fasmelleki, Mur-
vahely és Borosgyan. Koziiliik egyediil Telek Helei
nem maradt fenn, illetve nem azonosithatd. Latha-
to, hogy ekkorra Békés mar mintegy ,,bekebelezte”
a kornyékbeli telepiiléseket.

Az 4alland6 csatdrozasok hatisara azonban a

Csihol6 vas (Kastélyzug)



mezogazdasagi termeldket szinte folyamatos 1étbizonytalansag fenyegette, errdl szol a békési
Bokonyi Matyasnak a tavol ¢l6 foldestrhoz, Karolyi Léaszlohoz irt panaszlevele (Kristo,
1981.):

, Alazatos szolgalatomat ajanlom nagysagodnak... de immar nem tudjuk mit kelljen cseleked-
niink, mivel immdr mdsok is akarnak parancsolni s parancsolnak is, az melyet nagysagod
eszében vehet nagysdagodhoz kiildott leveleikbiil, minemii modon fenyegetnek, valakik vagy
ekevel kaszaval élik, avagy marhdjokat ott az megnevezett foldokon kapnak; ugy annyira el-
idegenedtek az emberek rola, hogy az idein senki csak ott egy barazdat nem szantott, sem oda
nem mer menni a fenyegetodes miatt... Nagysagod meg bocsdsson, annyira jutottunk az sok
tolvajok miatt, hogy az szegénység az hol lakik, itt ott valami keveset szantanak, tobbire csak
kertiink alatt, de kiilomben ki nem mehetnek, hanem fegyveres kézzel érizik magokat. Ime csak
mostan az nagysagod foldiriil elhajtottanak az onodi katondk, Fodor Pal nevii, ugyan feles
marhdkat az berényi foldriil... Ezeknek utana isten tartsa és éltesse nagysdagodat szamos esz-
tenddkig kivanom. Datum Bekesini, 1667. die 8 Maji. (Kelt Békésen, 1667. majus 8-an.)
Nagysagodnak alazatos szolgaja. Bokényi Matyas m. pr.”

Az allandésult  1étbizonytalansagnak
koszonhetden jelentds valtozas kdvetkezett be a
17. szdzadban a foldmiivelés és az allattenyész-
tés mértekében, az utdbbi javara, a joszagallo-
manyt ugyanis menekiilés esetén magukkal vi-
hették. Erre vezethetd vissza, hogy mivel egyes
falvak szdmara — ezek ko6z¢ tartozott Békés is —
kicsinek bizonyult sajat hatdruk, tovabbi folde-
ket béreltek a legeltetés érdekében.

1685-t61 kezdve kornyékiink ismét had-
szintérré valtozott, a gyulai torok érség ki¢hez-
tetése végett valdszinlileg innen is kikdltoztet-
ték a lakosokat, a Gyula visszafoglaldsara 1692-ben tett kisérlet soran mindenesetre nem tesz-
nek emlitést a békési palankrol sem. Lehetséges, hogy a szarvasival egyidoben, 1686-ban
pusztult el. A kdzépkori telepiilésszerkezet és maga a varos azonban bizonyosan ekkor pusz-
tult el végérvényesen.

1695. januar 18-4n a torokok kivonultak Gyula varabol, Békés megye mint felszabadi-
tott teriilet kincstari birtok lett, a budai kamara adminisztracioja ala keriilt. A Kinevezett tiszt-
tartd, Lindner Ferdindnd Keresztély 1696-bol keltezett jelentése sivar képet ad a Koros vidé-
kérdl: végig a folyoparton, iires, puszta, lerombolt falvak (a nevek a felismerhetetlenségig
eltorzultak) sorakoztak, lakosok nélkiil: ,,A Fekete-Kéros mentén fekszik Pikesch (Békés) 2
mérfoldnyire innen, mintegy 200 haz allt, de most minden romos.” Két évvel kés6bb, 1698-
ban mar arr6l értesiiliink, hogy a Kords mentén az 0sszes telepiilés lakatlan, csupan Békésen
leltek 10 embert. Hamar elkezd6dott azonban a lakossag visszakoltozése, 1700. aprilisaban
mar megyei kozgytilést tartanak Gyulan. Fontos adat az akkori lakottsagi viszonyokra, hogy a
megyére kivetett 516 Ft orszagos adobol 220 Ft-ot Békésnek kellett allnia. Felépiilt (mostani
helyén) az elsd templom, a mai reformatus templom fabol késziilt elodje.

A megyei vezetés Onkényeskedése - az aldatlan allapotok ellenére - egyre nagyobb
méreteket 6ltott, emiatt a lakossag nagy része a kibontakoz6 Rékoczi-féle szabadsagharc zasz-
laja ald menekiil. Amikor a fejedelem 1703-as tokaji rendeletével Karcagra kiildi a békésieket,
immar harmadszor néptelenedik el varosunk. Ez szerencsére nem tartott sokd, az 1711-es
szatmari béke utan igen hamar visszatértek a békésiek, ezt bizonyitja Kabai Daniel reformatus
lelkész beiktatasa 1711. december 28-an. 1715. julius 23-an a megye alakuld kozgytilését is
Békésen, mint egykori megyeszékhelyen tartottak.

Cseréplabas toredéke a Kastélyzugbol (a mai
labas elédje valdban ,,labakon” allt, mint lathat-
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